

















































































































































著者が、 1997年3月、偶然、朝日新聞AERAの記事 fにわかブームか 中国語熱広がる:大学生
の第二外国語として大躍進Jという記事を目にしたことに端を発する。この記事は、著者の脳裏
にいくつかの素朴な疑問を湧き上がらせた。
一、新入生が選ぶ第二外国語の中で中国語がトップの地位を占めるようになった。一一日本
における中国語は、カナダにおけるフランス語、アメリ力におけるスペイン語のよう
なもので、もともと 1位であるはずではないのか?日本人にとって、ドイツ語やフラ
ンス語などの西洋の言語が、!中国語と同じように重要であるとは思えない。
二、中国語教師が大量に不足し、教員のやり繰りが悩みとなっている。一一第二外国語とは
一体なにか?外国語は、総合大学の外国語学部で教育されているのではないのか?法学
部や経済学部で、なぜ中国語を教えるのか?
三、大学生が中国語を学ぶ動機一一「就職に有利」以外にないのか?
回、中国語教育の新しい動き一一「愛知大学現代中国学科jの誕生は何を意味するのか?
本論文は、以上のような素朴な疑問に端を発し、日本の高等教育機関における中国語教育の変
遷を、長崎出島の唐通事から 1997年の愛知大学現代中国学科の発足に至るまで歴史的に検証す
るという大きな研究に発展した。具体的には、以下の諸点が主たる考察対象として設定されてい
る。
一、日本の高等教育機関における中国語教育の揺藍地はどこにあるか?
二、日本に大学が設立されて以来、中国語教育と西洋諸語の教育とはどのような関係にあっ
Tこか?
三、歴史の各段階において中国語教育にはどのような要請が課され、どのように克服し、ど
のような困難に直面したか?
園、戦後日本の中国語教育は教養主義的色彩の濃い旧帝大系と、地域研究を目指した非旧帝
大系に分かれるが、旧帝大系の中国語教育はなぜ、「中国語に堪能で中国事情に通暁し
た人材を養成するj という社会的要求に応えられないという意味において失敗したの
か?また、非旧帝大系の大学は地域研究を学問的枠組みとして採用せざるを得なかった
が、その地域研究はどこから来たのか?大阪外国語大学が目指したそれと、愛知大学現
代中国学科の目指すそれは、どこがどう異なるのか?
本論文ではこれらの問題が、一世紀を優に超えるタイムスパンを有するにもかかわらず、綿密
な構想と優れた概括力に支えられ、一つの大きな歴史的流れの中で相互に連なりあい、全体とし
て日本の高等教育機関における中国語教育史を如実に浮き上がらせることに成功している。
当該テーマを扱った先行研究は多く以下のような視点、方法論を採ってきた。
一、中国語教育史研究の焦点を日中関係との関連に置く。
二、 1868年の明治維新から1945年の敗戦までの重要な歴史的事件が、中国語教育にどのよ
うな影響を与えたかを分析する。
三、中国語に対する正しい認識を日本人に啓発することを目標に掲げる。
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これに対し、本論文の視点、方法論は以下のような特徴を有し、先人の葉臼を脱することに成功
している。
一、中国語教育史の研究を近代史上に起こった一つ一つの出来事と関連付けてゆく断片的な
とらえ方ではなく、日本の歴史の流れの中に一貫して存在する中国語教育を連続したも
のとして全体的にみてゆく。一例を挙げれば、長崎を中心とした中国語教育が明治政府
の成立とともに途絶え、唐通事という職業が消滅したという点のみ切り取って強調する
と、唐通事が明治時代の中国語教育の発展に果たした役割や、近代日本が中国大陸で行
った中国語教育と江戸時代の唐通事の教育との類似性が見えなくなる。
二、明治以降の大学における外国語教育の主流(欧米列強諸言語の教育)との対比の中で、
徐々に傍流となっていった中国語教育の特殊な側面を明らかにする。
三、従来の研究では、中国語教育を主導した教師の経歴と思想、使用された教材など、中国
語教育史の具体的な現場風景を分析することがなかった。本論文はこの視点からの分析
を補い、教師の経歴、思想、教授法、教本の内容などが、どのように教育機関全体の方
針と関わったかを明らかにした。
四、当該テーマと東アジア、東南アジアの地域史に関する近年の新たな知見を関係づける。
最終試験では、唐通事に関する先行研究の調査、蘭学に対する評価、 1960年代における地域
研究方法論の模索の重視、愛知大学現代中国学科に対する評価、大阪外国語大学の地域研究に対
する考察、これらの点で人意を尽くさぬ点があることが指摘されたが、当該テーマをこれだけの
規模と構想力で扱った研究はかつて存在せず、論文の全体的評価を庇めるには至らないと判断さ
れた。
著者は論文執筆過程において学会活動も積極的行っており、本論文の第二章をまとめた研究論
文が台湾中央研究院歴史語言研究所の Asia励~or に採用されたことは、本論文の学術的価値を
充分に証明するものであり、国際会議における三度の研究発表も高く評価できる。
上記に基づき、審査委員会は全員一致で、本論文を博士号(専攻分野:学術)の授与にふさわ
しい業績であると認めた。
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